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Título de Jurisprudencia: Esta sentencia analiza una demanda de inconstitucionalidad que impugna los 
artículos57 y 60 de la Ley Orgánica de Educación Superior, relativos a la votación de los estudiantes para la 
elección del rector y vicerrector y la participación de los estudiantes en los organismos colegiados de 
cogobierno. La Corte declara inconstitucional los artículos demandados por considerar que existe una 
regresión de derechos.
Vinculo de consulta: https://www.fielweb.com/Index.aspx?rn=75&nid=1159928#norma/1159928

Resumen Estructurado de la Sentencia No. 14-11-IN/20
1. Contexto Procesal: Antecedentes del Caso

o El 23 de marzo de 2011, Galo Mindiola Germán, presidente (e) de la 
Federación de Estudiantes Universitarios del Ecuador, presentó una 
acción pública de inconstitucionalidad contra los artículos 57 y 60 de 
la Ley Orgánica de Educación Superior (LOES). Estos artículos 
regulaban la votación de los estudiantes para la elección de rector y 
vicerrector, así como su participación en los organismos colegiados 
de cogobierno.

2. Posturas de las Partes: Argumentos Presentados
o Accionante: Argumentó que los artículos impugnados limitaban el 

derecho de participación estudiantil, constituyendo una regresión de 
derechos. Sostuvo que la modificación de los porcentajes de 
participación afectaba el contenido esencial del derecho a la 
participación.

o Defensores de la norma: La Secretaría Nacional de Educación 
Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación (SENESCYT) y otros 
organismos defendieron la constitucionalidad de los artículos, 
argumentando que la ley buscaba una distribución más justa de la 
participación.

3. Competencia Jurisdiccional: Autoridad a Cargo
o La Corte Constitucional del Ecuador es la autoridad competente para 

conocer y resolver acciones públicas de inconstitucionalidad, 
conforme al artículo 436 (2) de la Constitución de la República del 
Ecuador.

4. Problemas Jurídicos: Cuestiones Legales a Resolver
o La Corte debía determinar si los artículos 57 y 60 de la LOES eran 

inconstitucionales por implicar una regresión de derechos en la 
participación estudiantil, y si existía una justificación constitucional 
para la medida.

5. Resolución Jurídica: Análisis de las Soluciones Adoptadas
o La Corte declaró inconstitucionales los artículos 57 y 60 de la LOES, 

argumentando que la modificación de los porcentajes de 
participación estudiantil representaba una disminución injustificada 
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del derecho a la participación, lo que contraviene el principio de no 
regresividad de los derechos.

6. Medidas de Reparación: Soluciones Impuestas (si las hay)
o La Corte no impuso medidas de reparación específicas, pero su 

decisión implica la necesidad de restablecer la participación 
estudiantil en los términos previos a la modificación de la ley.

7. Decisión Final: Conclusión Judicial
o La Corte concluyó que los artículos impugnados eran 

inconstitucionales, reafirmando la importancia de la participación 
estudiantil en la gobernanza universitaria y la necesidad de proteger 
los derechos constitucionales.

8. Referencias Legales: Normativa, Doctrina y Jurisprudencia Citada
o Se citó la Constitución de la República del Ecuador, especialmente 

los artículos relacionados con la participación ciudadana y la 
prohibición de regresividad de derechos. También se mencionaron 
principios de derecho comparado y jurisprudencia anterior de la 
Corte Constitucional.

9. Magistrados: Jueces que Conocieron y Firmaron el Fallo
o La sentencia fue firmada por el juez ponente Ramiro Avila 

Santamaría, junto con otros magistrados de la Corte Constitucional. 
No se especifican votos concurrentes o salvados en el resumen 
proporcionado.

10. Impacto Jurisprudencial: Posibles Aplicaciones como Precedente
o La decisión establece un precedente importante sobre la protección 

de los derechos de participación estudiantil y la interpretación de la 
no regresividad de derechos en el contexto de la legislación 
educativa.

Análisis Exhaustivo
11. Datos Generales: Identificación del Caso, Tribunal y Jueces

o Caso: Sentencia No. 14-11-IN/20
o Tribunal: Corte Constitucional del Ecuador
o Jueces: Ramiro Avila Santamaría (ponente) y otros magistrados.

12. Aspectos Procesales: Admisibilidad, Legitimación y Posibles Vicios
o La acción fue admitida por la Corte, considerando que el accionante 

tenía legitimación activa como representante estudiantil. No se 
identificaron vicios procesales relevantes en el trámite.

13. Fundamentos Sustantivos: Derechos, Principios y Tratados Aplicados
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o Se fundamentó en el derecho a la participación, el principio de no 
regresividad y la protección de los derechos constitucionales, en 
consonancia con tratados internacionales ratificados por Ecuador.

14. Desarrollo Argumentativo: Test de Proporcionalidad, Ponderación y 
Coherencia

o La Corte aplicó un análisis de proporcionalidad, evaluando si la 
limitación de derechos estaba justificada. Concluyó que la 
modificación de los porcentajes de participación no cumplía con los 
estándares de necesidad y proporcionalidad.

15. Reflexión Crítica: Innovaciones, Precedentes y Repercusiones 
Jurídicas

o La sentencia refuerza la importancia de la participación estudiantil en 
la educación superior y establece un precedente sobre la 
interpretación de la no regresividad de derechos, lo que podría influir 
en futuras reformas legislativas.

16. Interpretación Jurídica: Evolución de Derechos y Relación con el 
Bloque de Constitucionalidad

o La decisión refleja una evolución en la interpretación de los derechos 
de participación, alineándose con el bloque de constitucionalidad que 
promueve la inclusión y la protección de derechos fundamentales.

17. Conclusión: Síntesis del Fallo y su Impacto en la Jurisprudencia
o La Corte Constitucional reafirma la importancia de la participación 

estudiantil y establece un precedente que protege los derechos de 
los estudiantes en el contexto de la educación superior, lo que podría 
influir en futuras legislaciones y decisiones judiciales en Ecuador.


