
https://edicioneslegales.com.ec/ Pág. 1 de 3

Todos los derechos reservados. Prohibida su reproducción parcial o total.

 Piense en el medio ambiente. Imprima solo de ser necesario.

Título de Jurisprudencia: Sentencia 52-25-IN-25
Vinculo de consulta: https://www.fielweb.com/Index.aspx?rn=2&nid=1196339#norma/1196339

Resumen Estructurado
1. Contexto Procesal: Antecedentes del Caso

o El caso se origina a partir de la impugnación de la Ley Orgánica de 
Integridad Pública (LOIP) por parte de varios actores, quienes alegan 
que su formación vulneró principios constitucionales y legales. Se 
cuestiona la constitucionalidad de ciertas disposiciones, 
especialmente en relación con el procedimiento legislativo y la 
unidad de materia.

2. Posturas de las Partes: Argumentos Presentados
o Demandantes: Argumentan que la LOIP fue aprobada sin respetar 

los plazos y procedimientos establecidos en la Constitución, lo que 
afectó la deliberación y la publicidad del proceso legislativo. 
Sostienen que se vulneraron derechos fundamentales y principios de 
debido proceso.

o Defensa (Asamblea Nacional): Alega que se cumplió con el 
procedimiento legislativo, justificando la urgencia económica y la 
necesidad de reformas integrales. Defiende la constitucionalidad de 
la LOIP, argumentando que no existen vicios de forma ni de fondo.

3. Competencia Jurisdiccional: Autoridad a Cargo
o La Corte Constitucional es la autoridad competente para conocer y 

resolver sobre la acción pública de inconstitucionalidad, garantizando 
la supremacía de la Constitución y el análisis de la compatibilidad de 
las normas impugnadas con el ordenamiento constitucional.

4. Problemas Jurídicos: Cuestiones Legales a Resolver
o Se plantean cuestiones sobre la constitucionalidad de la LOIP, 

específicamente si se vulneraron los procedimientos legislativos 
establecidos, la unidad de materia y el respeto a los derechos 
fundamentales en su formación.

5. Resolución Jurídica: Análisis de las Soluciones Adoptadas
o La Corte concluye que no se han encontrado vicios de procedimiento 

que afecten la constitucionalidad de la LOIP. Se reafirma la 
presunción de constitucionalidad de las normas y se valida el 
proceso legislativo seguido por la Asamblea Nacional.

6. Medidas de Reparación: Soluciones Impuestas (si las hay)
o No se imponen medidas de reparación, dado que la Corte considera 

que la norma es constitucional y que no se han vulnerado derechos 
fundamentales.
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7. Decisión Final: Conclusión Judicial
o La Corte declara la constitucionalidad de la LOIP, desestimando la 

acción de inconstitucionalidad presentada por los demandantes.
8. Referencias Legales: Normativa, Doctrina y Jurisprudencia Citada

o Se citan artículos de la Constitución, como el artículo 76.2 de la 
LOGJCC, y jurisprudencia relevante de la Corte Constitucional 
ecuatoriana, así como principios de derecho comparado.

9. Magistrados: Jueces que Conocieron y Firmaron el Fallo
o El fallo fue conocido por un tribunal de la Corte Constitucional, cuyos 

magistrados firmaron la resolución. Se debe verificar la lista de 
magistrados en el documento oficial para obtener sus nombres y 
posibles votos concurrentes o salvados.

10. Impacto Jurisprudencial: Posibles Aplicaciones como Precedente
o La decisión puede sentar un precedente en la interpretación de la 

unidad de materia y el procedimiento legislativo, así como en la 
defensa de la constitucionalidad de leyes en contextos de urgencia 
económica.

Análisis Exhaustivo
11. Datos Generales: Identificación del Caso, Tribunal y Jueces

o Caso: Acción pública de inconstitucionalidad sobre la LOIP. Tribunal: 
Corte Constitucional del Ecuador. Jueces: [Nombres de los 
magistrados a verificar].

12. Aspectos Procesales: Admisibilidad, Legitimación y Posibles Vicios
o La acción fue admitida por la Corte, y se analizó la legitimación de 

los demandantes. No se encontraron vicios procesales que afectaran 
la validez de la norma.

13. Fundamentos Sustantivos: Derechos, Principios y Tratados Aplicados
o Se invocan derechos fundamentales, principios de debido proceso y 

normas internacionales sobre derechos humanos, aunque la Corte 
concluye que no se vulneraron.

14. Desarrollo Argumentativo: Test de Proporcionalidad, Ponderación y 
Coherencia

o La Corte aplica un test de proporcionalidad para evaluar la urgencia 
de las reformas y la necesidad de la LOIP, concluyendo que las 
medidas adoptadas son adecuadas y necesarias.

15. Reflexión Crítica: Innovaciones, Precedentes y Repercusiones 
Jurídicas
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o La sentencia introduce innovaciones en la interpretación de la 
urgencia legislativa y la unidad de materia, lo que podría influir en 
futuros casos relacionados con la legislación de emergencia.

16. Interpretación Jurídica: Evolución de Derechos y Relación con el 
Bloque de Constitucionalidad

o La decisión refleja una evolución en la interpretación de derechos en 
el contexto de la legislación de emergencia, reafirmando la 
importancia de la estabilidad y la eficiencia en la gestión pública.

17. Conclusión: Síntesis del Fallo y su Impacto en la Jurisprudencia
o La Corte reafirma la constitucionalidad de la LOIP, lo que puede 

tener un impacto significativo en la forma en que se legisla en 
situaciones de emergencia y en la interpretación de la unidad de 
materia en el futuro. La decisión refuerza la presunción de 
constitucionalidad y la necesidad de un análisis riguroso en la 
formación de leyes.


